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はじめに
　本学部の教育理念である「人間主義経営」の考え方については、論文「人間主義経営論の試み」[1]
以来、種々考察を繰り返してきた。しかしこれまでの人間主義経営に関する本学部生の成果をみ
ると、単に CS(Customer Satisfaction 顧客満足 ) や ES(Employee Satisfaction 従業員満足 ) をもっ
て人間主義経営とみなすような捉え方に留まっているのが現状である。さらに深刻であるのは、
一部の学部教員が西洋ヒューマニズムと本学の人間主義の区別ができず、“西洋ヒューマニズム
尊し”のような話を得々とする現状もある。そこで、再度、人間主義経営の考え方について明確
化を行うことの必要性を強く感じ、ここに本論文をもって公に問うことにする。
　本論文では、まず CSR(Corporate Social Responsibility 企業の社会的責任 ) や近年ビジネス界
で注目されている CSV(Creating Shared Value 共通価値 ) の考え方 [2] およびその事例を材料とし
て、創立者の人間主義に基づく経営のあり方を探ってみる。
　次に、本年（2015 年）9 月の国連総会で採択された新たな国際目標としての「持続可能な開発
目標（Sustainable Development Goals: SDGs）」について言及する。この新たな目標は、本年の「Ｓ
ＧＩの日記念提言」[3] で創立者がオープン作業部会の目標案の段階で取り上げ賛同を表明したも
のであり、人間主義との関連を探ってみる。
１．創立者の人間主義の特徴
　まず、人間主義経営の基本理念となる創立者の人間主義思想について、その特徴を述べ、その
本質を明確にしたい。ただし、人間主義の思想を定義するなどの作業については、創立者が「仏
法にもとづくわれわれの主張は、この定型化ということには重きをおかない」と指摘されてい
る [1]。従って、本論文でも、この節で人間主義の特徴として述べる以外のものを排除するような
考えはとらない。
　池田思想を正面から論じてその思想の特徴を明確に挙げた論者は、ほとんどいない。その中で、
松岡幹夫の「池田思想の５つの特徴」は貴重な存在である [4]。その 5 つの特徴とは、（１）「人間
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の全体性の復権を目指す」、（２）「自由自在の主体性を持って生きる」、（３）「すべてを生かす哲
学」、（４）「人間の無限の可能性を信ずる」、（５）「智慧に生きる」である。松岡は、東洋哲学を
はじめとする哲学全般に深い知見をもっており、これらの指摘は鋭く非常に示唆的である。
　しかし、本論文では上記の指摘に刺激されながらも、池田人間主義思想の特徴として以下の 3
つに絞って論じたい。
（１）「生命尊厳」の思想
（２）「全体人間」を理想像とする人格の陶冶
（３）「自他共の幸せ」を目指す実践哲学
　この三大特徴は、国際学術組織 ABIS（the Academy of Business in Society）の日本会議でも論
じたところであるが [5]、本論文の基礎となる部分であるので、ここにもう一度概略を述べる。
（１）「生命尊厳」の思想
　第１のこの特徴は、ABIS の論文 [5] では「民衆尊極の思想」として述べたものである。「民衆尊極」
の思想とは法華経の真髄である「凡夫即極」すなわち、「全ての民衆の心の中に仏性がある」と
する捉え方に基づいている。どのような環境にある人間であろうとあらゆる人間は、仏という境
涯へ向かう成長力、「無限の可能性」を秘めているという絶対的信念からくる思想である。
　ところで、本論文では西洋ヒューマニズムと池田人間主義の相違を明確にするためにあえてこ
れを言い換えて「生命尊厳の思想」とした。西洋ヒューマニズムでは、人間の尊厳を、「理性を
持つ動物であり、知恵と知識、そして教育により訓練可能」という点においている [6]。これに対
する西洋ヒューマニズムの欠陥としての創立者の指摘は鋭い。「人間の尊厳の根拠を合理的知性、
哲学的思考に求める考え方は、知性を持たない他の生き物への蔑視を生み出し、さらには、同じ
人間であっても、そうした思考の訓練を受けていない人々や、違った思考法をする人々に対して、
蔑視するような風潮を強めてきたことは否定できません」。ここから蔡 [6] は次のように要約して
いる。「仏法のヒューマニズムにおける根本理念は、生命次元の『平等観』である。いかなる生
き物も、自らの生命を至上の宝としていとおしむ」。「私は、人間を単なる社会的存在としてでは
なく、生命的存在と捉えるこの観点にこそ、重要な現実的意義があると思う」。この捉え方が創
立者の思想の根幹を成すものである。池田・トインビー対談 [7] の結論は、創立者の次の言葉である。
「私は、生命の尊厳に至上の価値をおくことを、普遍的な価値基準としなければならないと考え
ます」。
（２）「全体人間」を理想像とする人格の陶冶
　「全体人間」についても理性に偏重した西洋哲学に対する言葉と捉えると分かりやすい。池田・
トインビー対談 [7] には、次のような創立者の言葉がある。「人間の精神は意識だけで成り立って
いるものではなく、むしろ人間の意識は人間精神の一部にしかすぎません」。「知性、理性、感情
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は、この生命自体の表面の部分であって、生命全体ではありません。知性や理性、感情は、この
全体的生命を守り、そのより崇高な発現のために奉仕すべきものです」。理性に偏重した西洋哲
学では、ここに述べている感情の部分もないがしろにされてきた。「愛情」、「共感」、「信頼」、「連
帯感」などの感情の働きの方が理性よりも我々の判断では大きな部分を占めており、これを重視
する考え方が「神経経済学」などの学問分野でも近年注目されている [8]。そして、池田人間主義
では、そのような感情の部分はまだまだ生命の表層であり、その奥にある生命それ自体に重きを
置く。
　仏法の唯識学派の八識論では、ここで、挙げられた「知性、理性、感情」は、「意識」の中に
分類される。「意識（第六識）」は、五識の情報を統合し、推量し判断する働きをするところであり、
知、情、意を含んだ心のことを意味するとされている。これは、西洋の精神分析学、例えばフロ
イトの「個人無意識」とは異なる捉え方である。八識論では、さらにこの心の奥に末那識（第七識）、
阿頼耶識（第八識）という深層心理を究め、天台はこれに加えて真理と一体の根本浄識として阿
摩羅識（第九識）を立て、宇宙に遍在する法との合一を論じている。
　「全体人間を目指す」とは、このような内面世界を覚知して、己の心を不断に陶冶して、精神
的に豊かな人格となることである。
（３）「自他共の幸せ」を目指す実践哲学
　仏法の「縁起」の思想に基づいて創立者は次のように述べている [9]。「全てはつながっている。
この世に単独で存在しているものなど、何一つとしてない。いかなる生物も自分一個で生存を全
うすることは出来ない。社会全体を良くしなければ、自己の繁栄、幸福は確保できない。同時に、
どのような社会、企業、国家であっても、個人を犠牲にした繁栄は真の繁栄ではない。『他人だ
けの不幸』がありえないように、『自分だけの幸福』もありえない」。日蓮大聖人は、これを次の
ような譬えで簡潔にわれわれに教えている。「人のために火をともせば、我が前明らかなり」。
　この思想の背景には、ABIS の論文 [5] で指摘しておいたように「多様性の礼賛」がある。現代
の日本社会にとっては、女性の社会進出の課題や外国人の受入れの政策課題など、いままで日本
人が対応しきれていない多様性に対する多くの問題群がある。このような意味で、池田人間主義
の第３の特徴は、今後の日本社会における「共生」の文化構築の指導原理となりうる。
　さらに、「共生」とは地球上に生活する生命すべての生き様を表現する言葉である。池田人間
主義が「世界平和」実現への志向性をその中心に据えているのは、人間一人一人の観点から「自
他共の幸せ」追求の思想があるからである。従って、池田人間主義では、「世界平和」とは決し
て抽象的な概念ではなく、一人の人間の幸せを根底においた具体的な概念である。
　池田人間主義に内在する平和主義の意味について蔡 [6]は次のように述べている。「一般に『平和』
の反対語が『戦争』であると考えられているが、池田氏は、それは誤りであり、あらゆる『暴力』
とすべきだとしている」。創立者は、平和について次のように述べている。「戦争を含む貧困、飢
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餓、環境破壊、人権抑圧などの暴力―平和というものは、そうした様々な層の暴力と戦い、根絶
していく中に実現されるのであります」。本論文で用いる「世界平和」も以上の意味で用いている。
２．　池田人間主義の社会への適用
　上でも述べたように、池田人間主義の最大の特徴は、どのような側面を捉えてみても、そこに
は必ず社会変革への志向があるという点である。池田人間主義哲学を社会に適用するにあたって
の基本的な考え方は、小説「人間革命」の冒頭に出てくる次の言葉である。「一人の人間におけ
る偉大な人間革命は、やがて一国の宿命転換をも成し遂げ、さらに全人類の宿命の転換をも可
能にする」。すなわち社会の思想・文化やそのあり様と一個の人間の精神は別個のものではなく、
密接に関係をしている。それどころか社会の変革は、一人の人間の心の変革からはじまることを
訴えている。この観点は池田人間主義の他に類のない特徴であり、われわれがビジネス界へ人間
主義を適用するときに必ず基づかなければならない基本的な考え方である。
　上で挙げた池田人間主義が社会で適用される場合はどのような形になるかの例をこの節では考
えてみたい。「はじめに」で述べたように本学部の学生、教員であっても、人間主義経営の具体
的な形を把握するのが困難である状況があるために、ここでは敢えて例示として示してみようと
思う。このような例を提示すると、人間主義思想を凡庸なものとして貶めてしまう危惧があるが、
この節では、その危険性を冒しても敢えて示すものである。ただし、再度述べるが、ここに挙げ
るものは例であって、これ以外を排除するものではない。
（１）「生命の尊厳」の適用例
　生命そのものの存在を“尊し”と捉え、人間の可能性を活かすようなビジネスモデルはどのよ
うなものであろうか。次のような行政又は企業による施策は、この思想を活かした例とみること
ができる。
①　生命の維持を支援する目的の政策やビジネス。例えば、貧困撲滅、食料や水資源の安定供給
を目的にしたビジネス、乳幼児の栄養改善などによる死亡率の低下を目指すビジネスなど。
②　人間の可能性の開発を支援する政策やビジネス。例えば、学校教育の支援や職業能力開発を
目的にするビジネス。経済的支援に加えて精神的な自立も支援する生活改善を目指すビジネ
スなど。
（２）「全体人間」の適用例
　前述したように、近年、経済学等の学術的分野、またビジネス界や政界の実務的分野において
も「共感」「信頼」「絆」などの感覚的な側面を重視するべきであるとする論調が高まってきてい
る [8][11]。一人ひとりの人間を大切にするとともに、それを社会変革にまで結び付ける目的のビジ
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ネスとしての例を以下に示す。
①　共通の動機から発した組織の枠を超える協働の政策やビジネス。例えば、国家、企業、ＮＰ
Ｏなど多様な組織の多様な構成員（国籍、人種、性別などの多様性をもつ）が一つの社会的
価値創造の目的を供にするビジネス。
②　信頼、共感、心の絆に基づいた政策やビジネス。例えば、一人暮らし高齢者、登校拒否生徒、
障がい者など社会的弱者の生活支援や心の拠り所をつくり、その自立を支援するビジネス。
（３）「自他共の幸せ」の適用例
　前節で述べたように、池田人間主義の究極の実践目標は「世界平和」の実現である。「世界平和」
とは、「戦争を含む貧困、飢餓、環境破壊、人権抑圧などの暴力」と戦い、それらを根絶する中
で実現するものであるとするならば、「世界平和」の実現と「自他共の幸せ」の実現は同義であ
ると解釈できる。したがってこの思想に基づいたビジネスモデルとは、次のようなものであろう。
①　人権抑圧、経済的格差・男女間格差などの格差社会や環境破壊、気候変動による自然災害な
どの地球的課題の解決を目指す政策やビジネス。
②　戦争の防止や停止を目的とする政策やビジネス。
　この節で示した施策は、「政策やビジネス」と記しているが、池田人間主義は世界平和の実現
を目指すものであり、それらは一国家、一企業では実現が難しいものを多く含んでいるためであ
る。これには、多様な組織の協働が不可欠である。
　従って、一経営者や組織部署内での長、すなわちトップまたはミドルリーダーが組織の中で個
人的に池田人間主義を体現している事例もあるとは思われるが、この論文ではそのようなケース
は対象外として取り扱わない。
３．池田人間主義からみたCSR、CSVの評価
　本論文での評価の方法では、以前行ったような評価基準をつくって社会的企業を数値的に評価
したような方法 [12] は取らない。第 2 節で述べた池田人間主義の 3 つの観点からそれぞれの事例
を検討することにする。
　なお、本論文では CSR と CSV を列記しているが、この二つを同一視しているわけではない。
まず、これら二つの取り組みについての本論文の解釈を述べる。
（１）CSRと CSVの相違
　CSV については、マイケル　ポーター他 [2] は次のように述べている。「共通価値という概念は、
経済的価値を創造しながら、社会的ニーズに対応することで社会的価値も創造するというアプ
ローチである」。一方、CSR の考え方の重要性については山中 [10] で論じたところである。
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　ところで、CSV の推進論者の中には CSR に批判的な見方が多い。前掲のポーターの論文では、
「ほとんどの企業は今なお CSR という考え方にとらわれている。つまり企業にとって、社会問題
は中心課題ではなく、その他の課題なのである」との批判がある。また CSV の原点とされるネ
スレの Peter Brabeck-Letmathe 会長は、次のように語っている [13]。「CSR のコンセプトをじっく
り考え始めたのですが違和感がありました。CSR は慈善的な考えがベースにあります。上場企
業として、この概念が取り入れるべき最善のものかどうかを考えました。もし、企業が長期的に
責任を持って事業に取り組めば、株主への価値と同様に社会にとっての価値を創造していること
になる。そのため CSR の『社会に慈善的に還元する』という考えは合わないと感じました」。
　しかし、CSR の本来の考え方は山中 [10] で述べたように「企業の活動の中核に据えるもの」で
あり、「philanthropy とかメセナ (mécénat) と呼ばれるもの」ではない。つまり、上記の 2 識者
の見解とは相違がある。本論文では、池田人間主義からみた CSR，CSV を評価するのが目的で
あるので、CSR に関してはメセナなどの慈善事業と同一視するような観点ではなく、山中 [10] に
述べた捉え方を採用する。
　ただし、CSV と CSR の相違として本論文で重要視するのは、CSV は「社会的価値を創造する
ために新しい市場を開拓する」という経営戦略である点である。これにより CSV を実行する場
合には一企業の枠を越えて多様な組織との協働が不可欠になる。そこには、「社会的価値の創造
という大義を掲げた連帯の共感」が存在するであろうと解釈する。
　なお、本論文では CSV の用語を使用しているが、CSV としての上述のようなビジネス形態は、
ポーター [2] から始まったわけではない。CSV（共通価値）という表現はポーターが学問展開した
としても、CSV として捉えられるビジネス形態は、後の節で述べるように以前から行われてい
たものであるというのが、本論文の認識である。
（２）フェアトレードの評価
　CSR の中でもフェアトレードのビジネスモデルは、歴史も古くまたその目的も崇高なもので
ある。社会的企業を評価した論文 [12] では、「マックスハベラー」「アルタエコ」「トランスフェア」
などのフェアトレードの事例を取り上げ、高評価を与えた。
　しかし、CSV を提唱するマイケル　ポーターはフェアトレードに対しても厳しい評価を下し
ている [2]。「フェアトレードの目的は、同じ作物に高い価格を支払うことで、貧しい農民の手取
りを増やすことである。気高い動機ではあるが、創造された価値全体を拡大するものではなく、
主に再配分するためのものである」。新しい市場の創出がないために、利潤の枠が広がらないと
いう指摘である。実際ポーターは「フェアトレードで農民の所得は 10 ～ 20％増加するが、共通
価値への投資では 300％超増加する可能性があった」と述べている。
　以上のような批判はあるものの、本論文ではその事業の目的とその達成結果に焦点をあてる。
例えば「マックスハベラー」では「生産者とその家族 500 万人の生活改善をしてきた」と報告し
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ている [12]。これらのフェアトレードのビジネスは、そもそも発展途上国の小規模生産者の支援
を目的として事業を興したものであり、池田人間主義の特徴（１）の適用で述べた、貧困で喘ぐ
人々の生命維持、生活水準向上を目指す「貧困撲滅 ｣の一端を担うビジネス活動の具体例として
評価すべきものであると考える。
（３）ネスレ、ユニリーバ、GEのリーダー達の意識評価
　マイケル　ポーターの提唱する CSV では、「社会的価値の創造」を謳っているが、これには多
少の疑問が生ずる。この場合、経営戦略としてそれぞれの企業がその得意分野の方法を用いて「社
会的価値の創造」に挑むことになるのであるが、「社会的価値」の価値判断はどこに置くのであ
ろうか。まずは、その企業の経営理念を基に行うことになるのであろうが、他企業や行政と利害
がぶつかる状況ではどうするのであろうか。ポーターは、これらのことについては触れていない。
これは、ポーターの立場では、あくまでも経営戦略として位置づけた CSV であるから、当然と
いえば当然である。しかし、人間主義経営の観点では、「社会的価値」の価値判断をどこに置く
かという問題の方が主たる関心事である。以下に、世界的な経営者の CSV の事例を掲げて、こ
の点を探ってみる。
①　ネスレの会長は前掲の文献 [13] で次のように述べている。「ネスレでは CSV の優先課題とし
て三つの分野を設定しました。栄養、農業･地域開発、そして水資源です」。水資源について
は、日本では豊富なために実感がないが世界的にみれば希少資源である。「水の問題は政府
や国際機関、企業、ＮＧＯなど、単独では解決できない大きな問題です。手を取り合って一
緒に取り組み、初めて解決できます」と協働の必要性を説いている。
　また、栄養分野の取り組みについては次のように語っている。「ネスレは、発展途上国の方々
向けに微量栄養素を強化した、手ごろな価格の製品を展開しています。2012 年で 1500 億サー
ビング以上販売しています」、「社会的な貢献という点から見ると、ビタミンＡ欠乏は何億人
の子どもたちの健康を害しています。ビタミンＡを添加することで、多くの人にそして社会
に大きな恩恵をもたらすことができています」。
　また、上記以外の取り組みとして若者の失業率の問題にも目を向けている。「ヨーロッパ
では若者の失業率が大きな問題になっています。ネスレでは先日、今後 3 年間で 30 歳以下
の若者を少なくとも 2 万人のキャリアサポートするイニシャチブを発表しました」。
　以上のようにネスレ会長の視野は広く、世界的な課題に及んでいる。「栄養の改善」や「キャ
リアサポートなどの能力開発」は、池田人間主義思想の特徴（１）で述べた「人間の可能性
を開発し、自立を支援する」事例と良く合っており、人間主義経営の具現化とみなすことが
できよう。
　但し、あくまでも CSV としての取り組みであり、前述の文献 [13] では、質疑応答で次のよ
うなやり取りをしている。「CSV 活動を行うのは世界を代表するグローバル企業としての誇
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り、責任からだと思っていましたが、そうでもないようですね」との問いに対し、会長は「そ
んなふうに考えたことは一度もありません。CSV は事業戦略の基本原則なのです。慈善事
業ではありませんし、コストでもありません」。CSV の論者は、このように CSV としての社
会的価値の創造は、企業戦略であることを強調する。この点は池田人間主義思想と全く異な
るところである。創立者の大学講演「平和とビジネス」[14] では、社会的価値の創造に資す
るビジネス活動の基本的理念として「ビジネスの世界にあっても、一企業、一国のみの『部
分益』に執着せず、地球人類という『全体益』に立脚」するべきであると明言している。
②　ユニリーバの CEO である Paul Polman は長期戦略に重きを置き四半期報告を廃止するなど、
革新的な経営者として知られている。彼の問題意識は次のようなものである [15]。「人口増加
が西側から東側に移っているとか、世界中の資源に対する需要が急増しているとか、この世
界の大きな潮流について考えました。そして『社会や環境から奪うのではなく、貢献するよ
うなビジネスモデルをつくれないものだろうか』ということになったのです」。「満足に食事
も取れない人がまだ１０億人もいます。６秒に一人の割合で子どもが餓死しています」。「昨
年（2011 年）は、旱魃や洪水、津波、地震の影響により、ユニリーバだけでも優に２億ユー
ロを超す損失がありました。そのほか、一部の人達を置き去りにした、不公正で持続不能な
成長が招いた政治的危機もあります。何の策も講じなければ、消費財産業の全利益が 30 年
で帳消しになってしまう、との予測もあります。責任ある企業はこのことを考えます」。
　そこでポールマンのたてたビジネスは、「総合的な環境負荷を削減し、持続可能な形で農
業資源を調達し、１０億人が充分な栄養を摂取して健康で安心な生活を実現できるようにし
よう」というものである。具体的には、「リプトン - ブランドで、持続可能な茶葉の調達を実行」
し、その重要性を述べている。「２０億人が紅茶を飲んでいるのですから、持続可能な形で
調達されたものを買い求めることで、あなたも良いことを実行する一員になれる」。
　この他にも、マイケル　ポーターがユニリーバの次のような活動を CSV の一例として紹
介している [2]。「ヒンドゥスタン・ユニリーバは、インドの人口 2000 人足らずの集落に訪問
販売システムを導入した」。「これまで、4 万 5000 人以上の女性起業家たちが、15 の州で約
10 万の村々をカバーしてきた」。「これは、世帯所得を倍増させるスキルを女性たちにもた
らしただけでなく、衛生製品を普及させ、感染症の拡大を抑止している」。
　ポールマン CEO のビジネスの発想は、農業や衛生の側面から地球環境の持続可能な解決
策を具体化するものであり、経済的価値創造と社会的価値創造が一体化していて見事であ
る。このことは彼の次の言葉でも伺い知ることができる [15]。「世界の人口の１５％が資源の
５０％を使うという構造は持続不可能です。解決策の発見に参加しようとしない企業は、社
会から孤立するリスクを抱えています」。企業のあり方に対するこのような姿勢は、池田人
間主義思想が SGI 提言等で常に訴える特徴 (3)「持続可能な開発」「自他共の幸せ」を体現
するものとして評価できよう。また「栄養改善」や「女性の能力開発」などを目標としてい
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る点は、人間主義思想の特徴 (1)「生命の維持活動」「人間の可能性の開発」にも合致する行
為である。
③　Jeffrey R. Immelt CEOは前任の Jack Welchとは全く異なる方向へGEをリードしている。
イメルトの理想とする GE は次のようなものである [16]。「多角的コングロマリットを目指す
のではなく、もっと世界が直面する困難な課題の解決に貢献する企業でありたい。そのた
めには世界中の人々の生活の基盤となるインフラストラクチャーにフォーカスし、ソリュー
ションを提供する会社であるべきだ」。このためイメルトは地球環境問題を解決するという
大義を掲げた。具体的には、2005 年に“エコマジネーション (ecomagination)”と呼ぶ施策
を開始した。これは、“エコロジー”　“エコノミー”そして“イマジネーション”を融合し
た造語である。イメルトはこのために利益率も好調だったGEプラスチックやNBCユニバー
サルを売却した。次のような論評がある [17]。「フィナンシャル･タイムズは“GE gambling 
on green”というタイトルで、イメルトは歴史的な賭けをしようとしているとの記事を掲載
している。多くのアナリストからも“GE の事業を傷つけ経済的にマイナスの影響を与える
だろう”と警告する声が優勢であった」。しかし、マイケル　ポーターは CSV の好例として
次のように述べている [2]。「ＧＥでは、“エコマジネーション”関連の売り上げが、2009 年
では 180 億ドルに達した。これは『フォーチュン 150』の一社の売り上げ規模に匹敵する。
同社では、今後 5 年間、エコマジネーション関連の売り上げは総売り上げの 2 倍のペースで
拡大していくと予測する」。その後、2012 年には関連売上高は、250 億ドルに達している [18]。
　GE にはこの他に“ヘルシーマジネーション (healthymagination)”と呼ぶ新しい取り組み
がある。例えば、GE とインドネシア国家との共同施策が報告されている [16]。「インドネシ
アの離島では、出産と同時に母親がなくなったり、生まれた赤ちゃんがそのままなくなった
りすることが多く、問題視されていました」。「インドネシア国家としてもそれを解決したい
思いがあり、我々と議論を交わしました」。「そこで、GE の手のひらサイズの超音波診断装
置を助産師さんに持ってもらい、出産が安全か危険かという判断をしてもらう。異常があっ
たら、出産を強行せず病院へ行ってもらう。ここで必要な超音波診断装置は、安全か危険か
を判断できる必要最低限の装置であれば良いということです」。「手のひらサイズの超音波診
断装置は、日本が最大の市場になっています。日本は超高齢化社会が最大の課題です」。ヘ
ルシーマジネーションは現在 10 億人以上の生活に関与している [18]。
　GE でのジェフ・イメルトの方向転換は、世界中の人々の生活の基盤となるインフラスト
ラクチャーのソルーションに特化しようとするものであり、その特徴は事業を長期的な視野
で捉えるところにある。これはユニリーバ CEO のポールマンにも言えることであるが、イ
メルトの場合も短期的な利益を追っていない。その考え方は次のように説明されている [16]。
「（GE の行動指針である GE Beliefs の最初の項目である Customers Determine Our Success
は、）お客様が困っている問題を解決することによってお客様が成長し、我々の成長につな
創価経営論集　第 40 巻 0
がるという考え方です」。
　池田人間主義の「自他共の幸せ」の思想は、「自他共」とはいえ、先ず「利他」である。池田・
トインビー対談 [7] では次のように語られている。「大乗仏教では、宇宙や他の一切の生命と
自我との調和・融合を説き、そこに、人生における理想的な幸福があると説いたのです。こ
のための実践が慈悲による“利他”にあるとして、欲望はこの高い理念の実践によって、自
然に超克されるものとしたわけです」。この意味で、前述の「お客様が困っている問題を解決」
し、その後に「我々の成長につながる」という捉え方は、単なる顧客満足のレベルではなく、
“利他”を最優先し、その結果が“自利”となるという経営戦略であり「自他共の幸せ」の
思想に一脈つながる。以上のような観点から見れば GE のエコマジネーションやヘルシーマ
ジネーションへの転換は、人間主義思想の特徴（１）で述べた「生命の尊厳」また特徴（３）
「自他共の幸せ」を求める事例として特に優れた取り組みであると評価することができる。
（４）日本企業のCSVに対する評価
①　ここで述べるヤマハ発動機の事例は、1960 年代から始まった事業であり、前述したように
CSV のビジネス形態がポーター [2] から始まったわけではないとする本論文の認識の一つの
証左である。
　Economic News には次のように報告されている [19]。1960 年代後半「ヤマハはモーリタニ
アの漁民に向けて簡便で過酷な使用条件に耐えうる耐久性の高い船外機を開発、提供を開始
した」。「豊富な漁業資源を前にしてもその活かし方を知らない現地に JICA 漁業指導員と共
に、漁の仕方から保存・輸送方法などを伝授するところから取り組んだ」。さらに「ボート
は日本から運ぶにはコストがかかるため、ヤマハの技術支援によるボート工場をモーリタニ
ア、ナイジェリア、モザンビークで立ち上げ、地元の雇用を生み、今までは手漕ぎボートや
帆船で漁業を行っていた地域も、船外機つきのボートを利用することで生産性が高まり、結
果的に船外機の顧客を育成するという好循環を生み出している」[20]。これについては社会経
済的収束能力を高めた事例として次のように評価されている [21]。ヤマハは、「さまざまな非
営利組織と関係性を築きながら漁業振興に努めた。その結果、同地域に漁業という産業をゼ
ロから立ち上げることに成功した」。「船外機をメインテナンスする現地個人事業主の能力開
発を粛々と進め、購入時のファイナンス･スキームにおいても現地公的セクターとの協力を
選択した。その結果、その国の人々の生活水準の改善に大きく寄与すると同時に、船外機市
場において 9 割を超える安定的シェアを占めるに至っている」。
　CSV からみれば、このヤマハ発動機の事業は、新しい市場を多様な組織と協働して作り
上げた典型的な共通価値創造の事例である。船外機市場において 9 割を超えるシェアを占
めた事実は CSV がこれからの経営戦略として間違っていないことの証拠として重要である。
一方、池田人間主義の観点からは、市場の創造よりも、むしろ特徴（１）にあるように、地
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元民の「能力開発」を促し「自立」した漁業の事業主への道を開いた点や生産から流通まで
の自立した現地バリューチェーンを構築し雇用を創造した点を評価したい。
②　ここで述べる住友化学のオリセットネットについては、BOP ビジネスの典型例として、様々
なところで取り上げられている事業である。これは、マラリアを媒介する蚊から身を守るた
めの防虫蚊帳を独自技術により開発し、アフリカを中心に供給する事業で 2001 年に世界保
健機構（WHO）から蚊帳の長期的防虫効果が認められ使用が推奨されたものである [22]。
　住友化学は、タンザニアのメーカー A to Z 社に技術を無償供与し、約 7,000 名の現地雇用
を創出した。更に、グループ会社とのジョイントベンチャーでオリセットネット生産会社を
設立している。原材料の供給はExxon Mobile、ローンの付与はアキュメン財団、ブランドキャ
ンペーンは現地 NGO の PSI、製品はユニセフが全量購買という多様な組織によるビジネス
展開である。
　2000 ～ 2010 年までで　累計 74 万人の子供の命が助かったとワールド・マラリア・レポー
トにある。また、売上げの一部を使って、特定非営利活動法人等と連携し、タンザニア、ケ
ニア、ガーナなどを含む 10 ヶ国（2014 年 3 月現在）で小学校を建設するなど、16 の教育支
援プロジェクトを実施している。
　住友化学では、マラリアの撲滅は貧困対策であるとして「マラリアによるアフリカの経済
損失は年間推定 120 億ドル、約 1.2 兆円であり、アフリカの経済発展のためには、マラリア
の撲滅が必要不可欠」としている。
　この事業もポーターの論文よりは随分以前に立ち上げたものであり、住友化学ではこれを
CSR としてアピールしているが、新規市場の開拓や多様な組織との協働などの点については、
ポーターの提唱する CSV の形態によく当てはまる。
　この事業は、1973 年に薬剤をポリエチレン樹脂に練りこむ研究を開始した一研究員（伊
藤高明）の研究成果に負っている。その成果を生かせる場を模索していたときに、1998 年
の WHO のロールバックマラリアキャンペーン、2002 年 G ８での「世界エイズ・結核・マ
ラリア対策基金」設立の好機を得たものである。従ってビジネス動機が社会的価値の創造か
ら経済的価値を創造するという CSV の基本プロセスではなく、そこに CSV としては認めら
れない部分があるかもしれない。しかし、人間主義経営の立場からみれば、貧困対策を前面
に打ち出し教育支援を行うなど、池田人間主義思想の特徴（１）「生命の尊厳」「人間の可能
性の開発」と共鳴するところがあり評価すべきである。
③　味の素は、ガーナにおける栄養改善を目指して現地機関や国際 NGO などの複数の組
織とガーナプロジェクトと呼ばれる協働の事業を行っている。ガーナプロジェクト
は、2009 年に味の素の 100 周年記念事業の 1 つとしてスタートしたものであり、味の素、
INF(International Nutrition Foundation)、ガーナ大学の３者の共同で立ち上げたプロジェク
トである [23]。2011 年には、プロジェクトの社会性が評価され、ガーナ政府公認の活動とし
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て承認されている。
　ガーナは政治的に安定している反面、長期間の失業やインフラの未整備など、職業別およ
び地域別の貧困格差が拡大している国である。味の素が栄養改善の対象として着目した商品
は、ガーナで伝統的な離乳食として普及していた KOKO と呼ばれるお粥である。KOKO は
たんぱく質やビタミン、ミネラルなどの微量栄養素が不足しているため、離乳期の子どもの
成長を遅延させる 1 つの要因となっていた。そこで家庭での KOKO の調理時に添加する栄
養サプリメントを開発し、これを KOKO　Plus と名づけた。KOKO　Plus の開発において、
2010 年に味の素はオランダのライフ･サイエンス企業である DSM と協働の契約を行った。
DSM 社はビタミンの世界トップメーカーであり、かつ BOP 市場における専門知識、経験
およびリソースを保有していた。
　この商品を普及させるもう 1 つの課題は、KOKO　Plus を添加すれば栄養が充足され、か
つ、おいしい離乳食ができるということを、どのように消費者に伝えるかということであっ
た。そのため、栄養学的な啓発活動が必要とされた。味の素は、ガーナ保健省に属する社会
セクター GHS(Ghana Health Service) を選び、栄養教育などで協働することとなった。この
栄養教育では、子どもの定期健診のために毎月、GHS が開設しているクリニックにやって
くる母親に対して、啓発活動を展開している。
　前述の住友化学と A to Z 社の関係と同様であるが、味の素は生産のパートナーとしてイェ
デン (Yedent Agro Processing Venture Ltd.) を選定し、ガーナ大学を通してイェデンに資金
を投入した。イェデンに生産設備と品質管理の考えも導入し、現地生産の準備を進め、2012
年に KOKO　Plus の生産が開始、販売されることになった。
　この事業は、味の素が後発ではあるが BOP 市場への参入を意図して取り組んだ事業ある。
自社のアミノ酸技術によって、子どもの成長促進、免疫指標の改善などの社会的課題の解決
という大義を掲げて行った CSV といえる。前述の住友化学の例と異なり事業立ち上げの目
的が社会的価値の創造である。その意味で、CSV の基本プロセスと一致し、またビジネス
が社会課題の解決に貢献すべきとする池田人間主義の主張と響きあう。また、味の素はプロ
ジェクトの立ち上げ時点では、どのような商品に自社の技術を応用すべきか明確でなかった
ようである [23]。この問題を解決したのがガーナ大学であり、この事業では、ガーナ大学の
他にも GHS との栄養に関する教育啓蒙など、多様な協働の絆を強く認識することができる。
以上のような状況からこのガーナプロジェクトについては、池田人間主義の特徴（２）に掲
げた「共感」「信頼」など多様な組織の多様な人間による「絆」を具現化した事業であろう
と考えられる。
④　「プロジェクト G(government)」とは、ヤマトホールディングスがビジネスで取り組む地域
活性化支援事業である [24]。この事業は、「豊かな社会の実現を目指して、地域の社会や経済
に貢献」することを目的として行われている。名称に G とあるのは、「地域活性化のために
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新しいインフラを行政 (government) と一緒につくっていけないだろうか」との考えを表わ
している。その一例を高知県大豊町にみてみる [25]。
　高知県大豊町は、高知県北部の山間にある過疎と高齢化が進む町で、65 歳以上の住民が
人口の 51％を占める。面積は東京 23 区の半分ほど、9 割が山地で平地は 1 割という、「限界
自治体」のひとつである。この町の住民の有様は、文献 [25] では概略次のように記述されて
いる。「この町では、買い物困難者が急増している。タクシーで片道 3,000円以上かけて出かけ、
まとめ買いをすることも少なくない。山間部のため、タクシーで横づけできない場所もあり、
重いお米を持って自宅まで運ぶのは、高齢者にとって大変な重労働である。また、商業店舗
も高齢化で廃業も増えている。移動販売車が来る地域もあるが、移動販売車は冬季の降雪時
には来られない。移動販売車も、行商者自体の高齢化によって、事業継続に不安を抱えている」。
　このような町に、ヤマト運輸は、ヤマトのプラットフォームを提供して、利用者・商店・
行政がそれぞれのメリットに応じて費用を分担する高齢者の買い物支援と見守りサービスを
行うモデルを構築した。まず、高齢者を中心とするお客は、電話又はファックスで商品をお
店に注文する。お店は注文を受けて品物を選り分け、配送をヤマト運輸に依頼する。ヤマ
ト運輸は、注文宅に品物を配送し、商品代金と宅配料金のうちのユーザー負担金を集金する。
そして、配達時に健康状態などに不安を発見すれば、役場又は消防署に連絡するという仕組
みである。
　この事業では、高知県と大豊町からは、件数に応じてお店に補助金が支払われる。ただし、
多額のお金が行政から出ているわけではなく、行政からの支援で成り立つサービスではない
ということである。「安価な設定でヤマト運輸が事業として成り立っているのは、同一の配
送センターで完結する域内流通だからである」。「この場合、荷分けや荷造りの手間がほとん
どかからない」[25]。お年寄りの見守り支援という行政サービスをヤマト運輸が担っているの
が、このビジネスモデルのポイントである。セールスドライバーがヒアリングシートを活用
して高齢者の体調を把握している。「この仕組みがうまく機能しているのは、セールスドラ
イバー 12 人中 10 人が大豊町や近隣で生まれ育った地元出身者であるからである」と文献 [25]
では、住民とセールスドライバーの精神的な繋がりに言及している。
　ヤマトホールディングスのこのような自治体との連携案件数は 2014 年 3 月現在、554 件、
協定締結数 109 となっている [24]。この事業は、単に限界自治体の行政と企業の協働事業と
捉えてはならない。日本はこれから超高齢化社会に突入する。大豊町の状況が日本全体に広
がることは容易に想像がつく。さらに世界全体が高齢化社会に向かっていることも事実であ
る。ここで述べたビジネスモデルは、このような将来の世界的な高齢化社会における先駆け
であると認識した方が良い。
　以上のようにこのプロジェクト G は、地球的課題の解決という池田人間主義の主張を具
体化した一つのモデルということができる。また、このモデルは人の「絆」をその基礎にお
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いているところが優れた点である。その意味でも池田人間主義の特徴に掲げた（１）「生命
の維持」や（２）「信頼」「共感」などの「全体人間」を具現化した事業として評価できる。
４．池田人間主義とSDGs（持続可能な開発目標）
　本年（2015 年）9 月の国連総会でミレニアム開発目標（MDGs）に代わる今後の国際社会の目
標として「持続可能な開発目標（SDGs）」が採択された。これまで創立者は、「SGI の日記念提
言」で MDGs の達成に向けて様々に取り上げ提言を行ってきたが [26]、SDGs については本論文
の「はじめに」でも述べたように目標案の段階でその取り組みに賛同を示している [3]。MDGs か
ら SDGs への過程で、全世界の約 720 万人がその意見をアジェンダ策定に反映させることを目
的としてネットや紙で国連開発計画（UNDP）の調査に加わったと報告されている [27]。SDGs は、
議論の途中で「設定目標が多すぎる」などの批判もあったようであるが、最終的に 17 の目標と
169 の達成基準で構成されたものとなった。
　主な目標としては、目標 1「あらゆる場所であらゆる形態の貧困に終止符を打つ」、目標２「飢
餓に終止符を打ち、食料の安定確保と栄養状態の改善を達成するとともに、持続可能な農業を推
進する」、目標４「すべての人に包摂的かつ公平で質の高い教育を提供し、生涯学習の機会を促
進する」、目標６「すべての人に水と衛生へのアクセスと持続可能な管理を確保する ｣、目標７「す
べての人に手ごろで信頼でき、持続可能かつ近代的なエネルギーへのアクセスを確保する」、目
標１０「国内および国家間の格差を是正する」、目標 17「持続可能な開発に向けて実施手段を強
化し、グローバル・パートナーシップを活性化する」などである [27]。
　この SDGs は、MDGs を引き継ぐとともに地球環境保全に関する国際会議リオ +20 の流れも
包含している [28]。従って 17 の目標には、「経済的」、「社会的」、「環境的」側面というトリプル・
ボトムライン [10] における課題が組み込まれている。
　MDGs と SDGs の重要な相違点として、次の二つの点があげられている。一つは「連携」が
強く意識されていることである [29]。上の三つの側面での持続性はこれまで独立して捉えられて
きたが、SDGs では、その相互連関に焦点が当てられている。あらゆる地球規模課題を広範囲に
カバーしている理由は、「開発上の課題が他分野の課題とも分かちがたく結び付いているという
意識が浸透した」結果である [28]。もう一つの点は対象地域の広がりである。MDGs は主に開発
途上国を対象とした目標であったが、SDGs ではこれまで先進国の問題として捉えられていた課
題も対象にしている。つまり、人類全体の課題を扱う取り組みであることが SDGs の重要度を高
めている。
　池田人間主義の立場から SDGs の内容をみてみると MDGs から SDGs への移行で、世界の意
識は、ますます池田人間主義の主張に近づいてきていると判断することができる。まず目を引く
のが「Leave no one behind（誰も置き去りにしない）」という理念である。人間一人の存在に焦
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点を当てている点は、人間主義の観点からして肝要な態度である。池田人間主義では、第 2 節の
冒頭で述べたように、まず一人の幸せ、人間革命があり、そこから出発して世界平和へと改革を
展開するわけであり、一方 SDGs では、そこまで徹底して一人の人間を基準においているとは見
受けられないが、この Leave no one behind の理念は人間主義思想に通ずる部分として評価できる。
　上述した MDGs から SDGs への過程での発想の転換として「繋がり」が認識されている点も
池田人間主義の観点からは重要なことである。池田人間主義では、その特徴の 3 番目（第 1 節
（３））に述べたように、仏法の「縁起」の思想からこの世界のそれぞれの事象について「全ては
つながっている」とする捉え方が基本になっている。この意味で、SDGs で取られた「連携」の
認識は、池田人間主義思想の考え方が実体を持った一例として世界目標に反映されたともいえる。
　MDGs では「量」の問題が焦点だったが、SDGs では「質」が問われているとの指摘もある [30]。
ここでは、質を考える上で欠かせないものとして「公正さ」の観点が挙げられている。この「公
正さ」については、創立者が SDGs よりはるか以前にフィリピン大学の講演で指摘した精神であ
る [14]。そこでは、「私は平和を志向するビジネス人の精神的バックボーンとして、端的に『公正』
の精神を挙げてみたい」と述べられ、「こうした『公正』な精神の持ち主は、経済活動によって、
ともすれば富める国、富める階層がますます富み、貧しい国、貧しい階層がますます貧しくなっ
ていくといった矛盾を決して見逃さないでありましょう」と格差問題の切り札となることが提示
されている。
　SDGs の問題意識を突き詰めていくと、「今後は『豊かさとは何か』『幸せとは何か』といった
精神的な問いが、先進国に限らず開発途上国において重要になるだろう」との倫理的課題に直面
する [30] との認識がある。この「精神的な問い」に対する答えを既に示しているのが池田人間主
義の思想であり、創立者とさまざまな識者との対談で取り上げられているところである。例えば、
文献 [31] では、「社会の幸福度を評価する新しい指標」が提起されている。
５．人間主義経営の指標としてのSDGs
　池田人間主義思想の３つの特徴をビジネスで具現化するとどのような形になるかを第 2 節で例
示したが、SDGs の 17 の目標の多くの部分は、この三大特徴に包含される。目標１の貧困問題、
目標２の食料の確保と栄養改善、目標３の健康な生活と福祉の推進は、人間主義思想の節２の（１）
「生命の尊厳」で挙げた①②と同じ目的を持っている。目標 11 の居住地の持続可能性、目標 12
の消費と生産のパターンの確保、そして目標 17 のパートナーシップの活性化は節２の（２）「全
体人間」で挙げた②と同様の「連携」「絆」を重要視する方策として相通ずる。また、目標 10 の
格差の是正、目標 13,14,15 の気候変動、海洋資源、森林の持続可能性などの問題は、節２（３）「自
他共の幸せ」①で述べた地球環境の持続可能な開発を目的とするものである。
　池田人間主義は、節２でも述べたように究極的には世界平和の実現を目指すものであり、節２
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(3) ②の「戦争の防止や停止を目的とする」類の目標設定はこの SDGs にはない。この SDGs は、
その意味ではあくまでも開発目標でありその範疇での社会変革を目指すものであるが、国連総会
においてパン事務総長が SDGs のビジョンとして「世界は今、人間と地球を中心に据え、人権擁
護に裏打ちされた変革の時代を迎える準備ができた」[32] と述べた基本姿勢を有しており、池田
人間主義とその底辺で呼応するものである。
　以上の観点から、本論文では 2 つの提案を行いたい。一つは、人間主義経営のあるべき姿の判
断根拠についてである。その根拠のひとつとして「SDGs の各目標の達成に関わるビジネス」を
基準としてはどうであろうか。ただし、あくまでもひとつの基準であって唯一ではない。二つ目
の提案は、CSV の「社会的価値の創造」の具体的手がかりについてである。ポーターは、節３
で述べたように単に「社会的価値」を創造するといっているが、抽象的で曖昧である。「社会的
価値の創造」の具体的な手がかりとしてこの SDGs を用いてはどうであろか。実際、ユニリーバ
のポール　ポールマン CEO はこの SDGs 策定のハイレベルパネルのメンバーを努めた [33]。
　この節の最後に特記しておかなければならないことは、池田人間主義でカバーする範囲は、
SDGs よりは、はるかに広いということである。前述した「戦争の防止や停止を目的とする」類
の施策は、人間主義が究極の目的とする世界平和に直接的に関わる。この点に関しても創立者は、
長年「SGI の日記念提言」で「人間の安全保障」として様々な提案を行ってきている [34]。そこで
も人間一人一人の生存と尊厳が脅かされない、国家よりも人間生命を守るという考え方が強調さ
れている。
６．結語
　本論文では、「人間主義経営」についての具体像を明らかにすることを目的として、まず池田
人間主義思想の３つの特徴について概略を述べた。3 つの特徴とは「生命尊厳の思想」、「全体人
間を理想像とする人格の陶冶」、「自他共の幸せを目指す実践哲学」である。
　次にその 3 つの特徴から考えられる政策やビジネスの一般的な姿を適用例として明らかにした。
さらに、その一般的な姿を示している実例として CSR の事例、CSV を実践している CEO の意識、
日本企業の CSV 活動を示した。これらの事例のうち特に CSV については「社会的価値の創造」
という観点からは人間主義思想に多くの点で合致するものであるが、反面「本質的には新たな経
営戦略である」と主張している点など人間主義思想と相容れない部分もあることを明らかにした。
　また、本年（2015 年）国連総会で採択された SDGs については、その内容が MDGs よりも更
に池田人間主義思想に近づいていることを示した。SDGs の 17 の目標の多くが、人間主義思想
の 3 つの特徴から考えられる施策と良く一致しているとともに、その根底に流れる問題意識の解
決策は池田人間主義にあることを述べた。
　最後に本論文の結論に変えて 2 つの提案を行った。一つは、人間主義経営のあるべき姿の判断
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根拠について「SDGs の各目標の達成に関わるビジネス」を基準としてはどうであろうかという
ことである。二つ目は、CSV の「社会的価値の創造」の具体的手がかりとして、SDGs を用いて
はどうであろかということである。
　ただし、池田人間主義の問題意識の範囲は、SDGs よりは、はるかに広い。「人間の安全保障」
の問題など池田人間主義が究極の目的とする人間一人ひとりの幸せを基にした世界平和に関わる
地球的課題はまだまだ多い。今後、人間主義経営の姿もビジネスの枠を越えて、行政、非営利団体、
国連など多様な組織との連携の上で社会的価値創造を目指す新たな形態となるように思われる。
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